
Zürcher Studien zum öffentlichen Recht | 299
Herausgegeben im Auftrag der Rechtswissenschaftlichen Fakultät

|

der Universität Zürich von G. Biaggini, 0. Diggelmann, 1. Gachter, A. Glaser,

|

A. Griffel, C
, Kaufmann, H. Keller, R. Kiener, A. Kley, R
. Matteotti, |

D. Moeckli, M
. 0esch, J. Reich, M. Simonek und F. Uhlmann

|

Silvio Forster

|

Die gewaltenteilig motivierte |
i

Kognitionspraxis des |

Bundesgerichts |

-
chulthess S 2024 |



Inhaltsverzeichnis
| ירב

הי

Inhaltsübersicht ...........०००२००२००००««««०«न्‍>ूननन-नन्बन्न्ब्नन्नब्नून्नन्नू०न०*२०२२००३००००००९०३००००००००००००००००००००००० VIT

Abkürzungsverzeichnis XV

Literaturverzeichnis cs

Materialien und amtliche Publikationen XXV

Teil I: Einleitung 1

I. Forschungsthese und Zielsetzung..….................................................3
I. Methodik und Forschungsgegenstand 3

HI. Vorgehensweise .pe

Teil II: Grundlagen und Begriffe בשש
Kapitel 1: Gesetzliche Grundlagen DL

Kapitel 2: Kognition ...........-००००३००३०००००००३०«०००६०००००००००००३०००००००९००००००००००००००००००००००००००००० D1

1. Beschreibungen und Arten von Kognition tt
IA IA
HI. Element der Durchsetzbarkeit ss 14

IV. 有 eduktion ii

Kapitel3: Bundesrecht 17
1 Umfang 17

II. RechtsverletfZung,,, LT

111. Reduktion durch Auslegung 18

IV. Zuteilung von Letztentscheidungsbefugnissen durch den Gesetzgeber
........... 19

I. Rechtslage ab 1893.N 19

2. Rechtslage ab 1914. 21

3. Rechtslage ab 1928. .4
3.1 Verwaltungsinterne Rechtsprechung,, ZA

3.2 Verwaltungsgerichtsbarkelt,, 24

: IX



Inhaltsverzeichnis

a Enumerationsmethode 25
b Generalklausgl ss. 28

© Beweggriinde ss. 28

d Abgrenzung zu Entscheiden von letzten kantonalen Instanzen ....30
e Konklusion 31

4. Rechtslage ab 1968,,,, ann 32

4.1 Verwaltungsinterne Beschwerde an die Aufsichtsbehòrde...................32
a Übersicht 32
b ccOhne-Nof-Pragls,,, 3

4.2 Eidgen6ssischeRekurskommisslonen,,, D
D

a EntWwickIung,,, D
D

b Einordnung in die funktionelle Gewaltenteilung..........................36
c Einordnung zum Verständnis der funktionellen Gewaltenteilung

des Bundesgerichts und der Verfassung,, 37

d Rechtslage ab 1992 .9
e Bundesgerichtliche Rechtsprechung..…...............…..........….43
f Konklusion 44

4.3 Verwaltungsgerichtsbarkeit: Generalklausel 44

a EntWickIung,, FA

b Beweggründe der Revlsion,, 4D

c Anfechtungsobjekt RN
d Kognition des Bundesgerichts 50
e Verhältnis Anfechtungsobjekt

—
Kognition 51

f Abgrenzung zu Entscheiden von letzten kantonalen Instanzen ....52

₪ Rechtslage nach 1992 , D
D

h Konklusion 55

5. Geltende Rechtslage 7
5.1 Verfassungsrevision 57

a Übersicht 57
b Funktion des Bundesgericpts,, D

B

ce 长 ognitio 了 9
d Konklusion 60

5.2 Bundesverwaltungsgericht 61

a Übersicht 61

b Begründung ,, O
L

c Verfassungsgemässe Auslegung,,,, 03

d Konklusion 64

5.3 Bundesgericht,, O
D

a Übersicht 65

x



Inhaltsverzeichnis

b Revisionszweck

O0

c Anfechtungsobjek, ०5 66

|]. הב

יור70
f Konklusion 71

6. Konklusion .2

Kapitel 4: Gewaltenteilung ee
I LWECK 70

II. Ausprägungen ei

1. Funktionelle Gewaltenteilung 75

2. Personelle, horizontale und vertikale Gewaltenteilung 77

HI. Kognitionsspezifisches Verständnis des Gesetzgebers,, 78

1. Rechtslage ab 1914... eee 79

2. Rechtslage ab 1928... 79

2.1 Uberblick AN $

2.2 Eignung und Prozessökonomie 81
2.3 Historischer Erklärungsansatz BO

2.4 Konklusion 84

3. Rechtslage ab 1968,,, O
F

3.1 Grundsätzliches Verständnis 84

a Aufgaben der Verwaltungsgerichtsbarkeit 84
b Aufgaben der Verwaltung 86
c Verhältnis zum Anfechtungsobjekt 87
d Verhältnis zur Kognition 89

3.2 Verständnis bei Ermessenskognition 92

4. Geltende Rechtslage,, D
O

IV. Kognitionsspezifisches Verständnis der Lehre,,, D
O

1. Aufgabe der Verwaltung 96
2. Aufgabe des Bundesgerichts 97

|| | | ss sise D
B

V. Konklusion........ AS 100

Teil III: Lösungsansätze in der Lehre . 0.5

Kapitel 1: Tatbestandsermessen occiso. 107
I. Ubersicht 107

XI



Inhaltsverzeichnis

H. Kon usion A

Kapitel 2: Kombinierter Lüsungsansatz......… ss 111
LUberblick,, 11

1

II. Abgrenzung Rechtsfragen
— Ermessen 112

1. Theorie der einzig richtigen Entscheldung L 12

2. Gesetzessystematfik,, LLB

2.1 Übersicht ss 11
3

II. Qualifizierte Ermessensfehler "4% 116

רבהשוט
ו

רצ: | 119
ו | || ss 120

[| L2
O

1.1 Abgrenzung der zugrunde liegenden Problemkreise ..........................121
a 長 OBnItIO2,, LO

L

b Grundrechtliche Problematik und iura novit curia......................122
c Gemischte Ansätze IA A
d Fallkategoriep, 12

3

1.2 Funktionelle Gewaltenteilung,, LOA

1.3 Grenze der 1 ,0121015026160 0506101886.
1.4 Konkrete Ausgestaltung 128

IIA E
a Mangelnde DifferenZierung,,,, 130
b Fehlende gesetzliche Grundlage 133
c Iluranovit curia und grundrechtliche Bedenken.......................... 134
d Fehlende föderalistische Überlegungen... 135

2.2 Weiterführende Kritik 135

a Fallkategorien 135
b Statische Grenze der Letztentscheidungsbefugnisse................... 138
c Historisches Verständnis ,,, 139

2.3 Konklusion | | תומה

Kapitel 3: Einheitlicher Ermessensbegriff .............२००००००००००००००००००००००००००००००० 142
I. Lösung RHINOW 42

1. Übersicht 42

XI



Inhaltsverzeichnis

1.1 Funktionelle Gewaltentellung,,, 142
1.2 Grenze der Letztentscheidungsbefugnisseg,,,, 144
1.3 Konkrete Ausgestaltung 145

2.1 Mangelnde Differenzierung,,,, 145
2.2 Gesetzliche Grundlage und Fallkategorien,,,, 6
2.3 Einheitliche Vorgehensweise , LAT

II. Lösung SCHINDLER 48
1. Ubersicht

DAB

1.1 Einordnung zu RHINOW ee
1.2 Gewaltenteilung 149
1.3 Grenze der Letztentscheldungsbefugnlsseg,, LÍO
1.4 Prüfungsdichte 150
1.5 Einordnung in die Lehre 151

2.1 Gesetzliche Grundlage 151
2.2 Mangelnde Differenzierung und einheitliche Vorgehensweise .......... 153
2.3 Prüfungsdichte 153
2.4 Ermessenstypen 154
2.5 Verhältnis Anfechtungsobjekt 一 Kognitton,,, 155
2.6 Begriff des TatbestandsermessenS................. ..----०-०००-०--०००००००-००--------- 155

Kapitel 4: Konklusion .see LOO

Teil IV: Rechtsprechung des Bundesgerichts ..................... 161

Kapitel 1: Methodische Einschränkungen ss 163

Kapitel 2: Technisches ]ב
I. Historische Einordnung, LOD

II. Begründung der Zurückhaltung 166
1. ירשוב
2. Funktionelle Gewaltenteilung , LOO

3. Tura novit cu
III. Grenze der Letztentscheidungsbefagnisse

ss... 168

1. TechnischeFragen, LOS

2. Betroffene Rechtsgebiete se. LOD

3. Betroffene Rechtsfragen,, LÍO

XII



Inhaltsverzeichnis

IV. Konkrete Ausgestaltung , 171

Kapitel 3: Örtliche Verhältnisse 174

I Einordnung zur funktionellen Gewaltenteilung 4
HI. Einordnung zur föderalistischen Problematik 175

Kapitel 4: Fachkenntnisse 177
1 Einordnung zur funktionellen Gewaltenteilung , 177

II. Einordnung zur Stellung im Instanzenzug..…............................................178

Kapitel 5: Konklusion ..[.][]|]-[----.77ץ77- 179

Teil V: 5611055206... 13

XIV


